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פרק ראשון

 בעיית הרוע

המשיחיים שומעים בדרך כלל שתי טענות נגד האמונה: בעיית הרוע ובעיית 
הסבל של בני האדם. הן קשורות אך שונות. הטענה הראשונה לגבי רוע 
בדרך כלל מנוסחת כך: איך אלוהים צדיק, קדוש ומושלם ברא בריאה 
או ברייה עם יכולת לחטוא? אם הכול נובע מאלוהים, האם לא היינו 
צריכים למצוא רוע באלוהים עצמו כדי להסביר את קיום הרוע בעולם? 
אם כך שאלת הרוע קשורה ליושרה ולקדושה של אלוהים. שאלת הסבל 
קשורה לשאלת הרוע אבל היא שונה. זוהי שאלתה: איך אלוהים טוב יכול 
להרשות סבל בחיינו? אלו שתי שאלות נפרדות. הראשונה פילוסופית 
יותר. השנייה מעשית יותר ונוגעת לבעיית הכאב, הסבל והטרגדיה בעולם. 

נבחן כל אחת בתורה.
תאולוג מהמאה התשע עשרה אמר שבעיית הרוע היא נקודת התורפה 
של האמונה המשיחית. הוא טען שאין הסבר מספק לקיומו של הרוע. 
ספקנים ואתאיסטים רבים טענו שאם אלוהים לא היה יכול למנוע מהרוע 
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לחדור לעולם, הוא אינו כול יכול. אם הוא היה יכול לעצור אותו אבל בחר 
שלא לעשות זאת, הוא אינו טוב. מכל מקום, בעיית הרוע מטילה צל על 

האופי של אלוהים.
לאורך ההיסטוריה רבים ניסו להסביר את מקור הרוע מנקודת מבט 
משיחית. ניסיונות אלה מכונים "תאודיציה". משמעות המילה ביוונית 
היא להצדיק את אלוהים, ותאודיציה היא הניסיון להצדיק את אלוהים 
לגבי קיומו של הרוע בעולם. אבל לדעתי איש טרם הצליח לתת תשובה 

מספקת לשאלת הרוע.
הדבר הראשון שמשיחי צריך לעשות כשהוא שומע את השאלה 
הזאת, הוא לענות מייד "איני יודע" ולהודות שזאת בהחלט שאלה 
רצינית. אל תנסו להתחכם. אל תנסו להסתתר. אל תנסו להתחמק 
ממנה אלא התמודדו איתה ישירות. חשוב שאנשים יראו שאנחנו, 
המשיחיים, מודים שזאת בעיה רצינית ושאנחנו מודעים לה. הבה נבחן 
כמה ניסיונות תאודיציה ונראה כיצד אנשים שונים התמודדו עם הבעיה 
הזאת. ראשית, יש אנשים שניסו לענות על השאלה הזאת באמצעות 
הכחשת קיומו של הרוע ובאמצעות טענה שהרוע הוא אשליה. לדעתי 
 זאת התחמקות כי הם אינם מתייחסים ברצינות למציאות היום־יומית

שכולנו מכירים.
לפי הגישה השנייה הרוע הוא תנאי הכרחי כדי שנוכל להעריך את 
הטוב, ולכן בסופו של דבר רוע הוא טוב. הבה נגבש את הטענה הזאת: 
כדי שהאדם ידע מהו טוב, הוא צריך לדעת מהו רוע. הוא צריך לחיות 
במציאות שיש בה רוע כדי שיעריך את הישועה שלו. הרעיון הזה הועלה 
פעמים רבות בתולדות הקהילה המשיחית, ולפיו החטא הקדמון בעצם 
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היה זינוק קדימה. הוא היה התקדמות ולא התדרדרות. הרעיון הזה אינו 
מצליח להסביר באופן מספק ורציני את התגובה השלילית של אלוהים 

ואת המשפט שחרץ על החדירה של חטא האדם לעולם.
ניסיון תאודיציה נוסף, חשוב ומרתק, הוצע על ידי גוטפריד לייבניץ, 
שהשתייך לזרם הרציונלי בפילוסופיה, זרם שהתפתח מהחשיבה הקרטזיאנית 
במאה השבע עשרה. התאודיציה של לייבניץ מתוחכמת, ופגשתי משיחיים 
שמשתמשים בה כדי לשכנע אנשים שיש לנו הסבר למקור הרוע בעולם. פעם 
אפילו ערכתי ניסוי בקורס שלי לפילוסופיה במכללה. אמרתי לסטודנטים 
שאני עומד לתת להם הסבר פילוסופי לבעיית הרוע, והצגתי את טענותיו 
של לייבניץ ברהיטות ובלהט כמיטב יכולתי. כשסיימתי את ההרצאה 
שאלתי: "האם השתכנעתם?" כל אחד מהסטודנטים בשיעור ענה בחיוב. 
למדתי משהו מזה. הבנתי שאני יכול להשתמש בטיעון הזה כדי להכריע 
בכל דיון בנושא. אבל ידעתי שהטיעון שגוי, וידעתי שיש בו יסוד שקרי. 
אחרי שהראיתי לסטודנטים מדוע הם היו צריכים לדחות את הטיעון, הם 
שינו את דעתם. אבל הרעיון של לייבניץ יכול להיות משכנע מאוד, ואני 
מזהיר אתכם שהיושרה המשיחית שלנו אוסרת עלינו להשתמש בתחכום 

כזה כשאנחנו עוסקים בבעיית הרוע.
לייבניץ מתחיל את טיעונו בכך שהוא מבחין בין שלושה סוגים של 
רוע. הוא מבדיל בין רוע מוסרי, רוע פיזי ורוע מטפיזי. בכל אחד מסוגי 
הרוע האלה שזורה אותה משמעות: רוע מוגדר במונחים שליליים, בתור 
מחסור כלשהו. שורש ההגדרה הזאת נעוצים בהגדרת הרוע מימי הביניים, 

אז הוא תואר במילה privation, שמשמעה חוסר, כלומר מחסור הטוב.
רוע מוסרי הוא מחסור בטוב מוסרי. זהו חסך. רוע פיזי הוא מחסור 



למה יש רוע בעולם?

12

בטוב פיזי. רוע מטפיזי הוא מחסור בטוב מטפיזי. רוע מוסרי קשור 
למעשיהם של בריות מוסריות, לדפוסי ההתנהגות הרצונית של גורמים 
מוסריים. רוע פיזי מתבטא באסונות טבע או בטרגדיות: רעידות אדמה, 
סופות טורנדו, שרפות, רוחות, סערות ומגפות. רוע מטפיזי קשור לחוסר 
שלמות אונטולוגי. אונטולוגיה היא תורת ההוויה והיא עוסקת ב"יש", 
במהות הדברים. אונטולוגיה מתארת את טבע היש, את הישות שלו, 
את מהותו. חוסר שלמות מטפיזי מאפיין כל ישות שאינה נצחית ואינה 
קיימת מעצמה, ישות שאינה אולטימטיבית. דבר בלתי מושלם הוא מה 
שנברא ותלוי בגורם אחר, שעובר שינוי, התפתחות וניוון. בקיצור, כל מה 

שמתאפיין בחוסר מטפיזי הוא בר חלוף.
הנחת היסוד של לייבניץ היא שרוע פיזי נובע מרוע מטפיזי, ורוע 
מוסרי נובע מרוע פיזי. כלומר רוע מוסרי קיים כי העולם מלא באנשים 
שאינם מושלמים מבחינה מטפיזית. אני חוטא כי אני חלש. אני חלש כי 
אני בר חלוף. האפשרות היחידה שלי להיות נקי מחטא היא להתעלות על 
החולשה המטפיזית הפנימית הטבועה בי, הקשורה לבריות בנות חלוף. 
בני האדם טועים כי הם בני חלוף. הידע, הכוח והסיבולת שלנו מוגבלים. 
מעצם ההגדרה שלנו איננו כול־יכולים או כול־יודעים, ואיננו מתאפיינים 
בכל הדברים שאלוהים מתאפיין בהם. לכן במובן מסוים בלתי נמנע 

שאחטא מתוך החולשה האנושית שלי.
אבל השאלה עומדת על כנה – מדוע שאלוהים יברא ברייה מוגבלת 
חלשה ובת חלוף? לייבניץ הבין שהעובדה שאלוהים בכלל ברא משהו 
הוא מעשה שהוא עשה בטובו. לכן איננו יכולים להאשים את אלוהים 
על רצונו לברוא. אבל אם אלוהים מתכוון לתת את מתנת החיים הזאת, 
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מתנת הישות, לבריות אחרות, מה הדרך הטובה ביותר לעשות זאת? מדוע 
הוא לא ברא את האדם מושלם מבחינה מוסרית? כך טוענים המתנגדים. 
אם אלוהים רצה לברוא את האדם, מדוע הוא לא ברא אותו טוב כולו?
לייבניץ טוען שזה כי אלוהים איננו מסוגל לכך. אפילו אלוהים אינו 
יכול לברוא ברייה מושלמת וטובה כי כדי לברוא ברייה מושלמת מבחינה 
מוסרית, הוא יצטרך לברוא ברייה מושלמת מבחינה פיזית, וכדי לעשות 
זאת הוא יצטרך לברוא ברייה מושלמת מבחינה מטפיזית, דבר שהוא בלתי 
אפשרי כי לשם כך הוא יצטרך לברוא אלוהים נוסף. הוא ייאלץ לברוא 
אלוהים נוסף שהוא אין־סופי, נצחי, קיים מעצמו ומושלם במהותו. אבל 
בלתי אפשרי שאלוהים יברא אלוהים נוסף כי כל מה שאלוהים בורא 
תלוי באלוהים הראשון כדי להתקיים. הוא לא יהיה נצחי. הוא לא יהיה 
קיים מעצמו. מבחינה אונטולוגית הוא יהיה נחות לעומת אלוהים הבורא 
שהביא אותו לידי קיום מלכתחילה. עצם העובדה שיש לו התחלה על 
רצף הזמן, מבדילה בינו לבין האלוהים המקורי. לכן אלוהים אינו יכול 
לברוא אלוהים נוסף, אבל אלוהים יכול לברוא מגוון כמעט אין־סופי של 

סוגי ישות אחרים.
השאלה אינה האם אלוהים חייב לברוא עולם מושלם. איננו יכולים 
לדרוש ממנו לברוא עולם מושלם. אבל אם אלוהים מוסרי וצדיק, אנחנו 
יכולים לדרוש ממנו לברוא את העולם הטוב ביותר שאפשר לברוא. העולם 
ההיפותטי שהפילוסופים מציעים הוא מצב בלתי אפשרי. פילוסוף אינו 
צריך לשאול מדוע יש רוע בעולם. עדיף שיאמר: "כמה נחמד שאלוהים 
לא ברא את העולם עם יותר רוע משיש בו". אלוהים עשה כמיטב יכולתו. 

הוא ברא את העולם הטוב ביותר שאפשר לברוא.
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היריב העיקרי של לייבניץ היה וולטר. הוא כתב את מחזהו "קנדיד" 
כדי לתקוף את לייבניץ, שאותו מייצג במחזה ד"ר פנגלוס. ד"ר פנגלוס 
מדבר על העולם הטוב ביותר שאפשר לברוא. באותו זמן מתרחשת רעידת 
אדמה בליסבון ואלפי אנשים מתים, אבל פנגלוס ממשיך לדבר על העולם 
הטוב ביותר שאפשר לברוא. זאת הייתה ההתייחסות הסטירית של וולטר 

לתאודיציה של לייבניץ.
התאודיציה של לייבניץ בעייתית מכמה בחינות. היא בעייתית 
מבחינה אינטלקטואלית ובעייתית גם מבחינת כתבי הקודש. הבעיה 
האינטלקטואלית היא שלייבניץ טעה באחד הסוגים הבסיסיים ביותר 
של כשל לוגי, באחד הסוגים הקשים ביותר לזיהוי. הוא משתמש בשפה 
מעורפלת. בכל אחד מסוגי הרוע שהוא הציג, משמעות המילה "רוע" היא 
אחרת. רוע מוסרי מתאר דבר מה שראוי לעונש. רוע מוסרי הוא מעצם 
הגדרתו רוע שנובע מבריות שפועלות מתוך רצון. לעומת זאת רוע מטפיזי 
פוטר את האדם מרוע מוסרי. הוא מספק תירוץ לאדם ולאלוהים. הוא 
מצדיק לא רק את אלוהים על קיום הרוע אלא גם את האדם. אי אפשר 
להטיל את האחריות על האדם כי הוא צריך לחטוא בגלל חוסר השלמות 
המטפיזית שלו. ואם בני האדם צריכים לחטוא, איך אלוהים יכול לשפוט 

אותם על מעשה שהם חייבים לעשות מעצם טבעם?
מכתבי הקודש עולות בעיות אחרות עם התאודיציה הזאת. ראשית, 
אם רצף הטענות הזה נכון, לא נוכל להשתחרר מרוע מוסרי במלכות 
השמיים כי לא די בכך שאלוהים יפאר אותנו. כדי לשחרר אותנו מרוע 
הוא צריך לשוות לנו אלוהות. שנית, המשמעות שלה היא שאדם מעולם 
לא חטא. אדם נברא רע, מבחינה מטפיזית ופיזית לכל הפחות, ולכן הוא 



 הרועת בעיי

15

אינו אשם מבחינה מוסרית. מכאן שמבחינות רבות הטיעון של לייבניץ 
אינו יכול לספק תאודציה משיחית לבעיית הרוע.

אנשים אחרים ניסו לפתור את בעיית הרוע בדרכים נאיביות למדי. 
אחת התשובות הסטנדרטיות של המשיחיים לשאלת מקור הרוע בעולם 
היא חירות האדם, וכדי שהאדם יהיה חופשי הוא צריך שתהיה לו יכולת 
לעשות טוב או רע. לכן אלוהים נתן לאדם את זכות הבחירה. הוא העניק 
לו חירות, ומי שנותן לברייה כלשהי חירות לבחור ברע, אינו הופך אותה 
לרעה או לאחראית לאותו רוע. מכאן שמקור הרוע הוא הבחירה החופשית 

של האדם לחטוא.
אנחנו בהחלט יכולים לומר שמבחינת כתבי הקודש האדם חופשי, 
אשם בחטאו ונושא באחריות לחטאו. אבל לא די להצביע על חירות האדם 
כדי לספק פתרון לשאלה האמיתית של מקור הרוע. מדוע? כי עדיין צריך 
לשאול מדוע האדם בחר לעשות רע. וזה מחזיר אותנו לשלב שבו אנחנו 
דנים בהשלכות חטאם של אדם וחוה. מה גרם לאדם וחוה לבחור ברע 
ולא בטוב? רבים הציעו תשובות מגוונות לשאלה הזאת. אפשר לומר: 
"השטן גרם להם לעשות את זה. המטעה הטעה אותם". אבל אז השאלה 
המתבקשת היא: אם הם חטאו כי השטן הטעה אותם, האם זה באמת 
היה חטא? אם הם לא הבינו את מעשיהם, זה אומר שהם חטאו מחוסר 

ידיעה ויש לסלוח להם, לא?
הבעיה הנוספת עם הטיעון הזה היא שכתבי הקודש מלמדים שאדם 
וחוה אכן היו מודעים למעשיהם. אלוהים אמר להם במפורש מה מותר 
לעשות ומה אסור. לכן איננו יכולים לומר שהחטא נכנס לעולם בגלל 
תרמית. אולי זאת הייתה כפייה? אולי השטן כפה עליהם לעשות זאת? 



למה יש רוע בעולם?

16

אך כמו בטענה הקודמת, אם היה מדובר בכפייה, אלוהים לא היה מטיל 
עליהם את האחריות למעשיהם. אבל אלוהים מאשים אותם. ואין שום רמז 
בסיפור עצמו לכך שהשטן כפה עליהם לחטוא. בכל פעם שאנחנו קוראים 
את הסיפור, אנחנו רואים שאדם וחוה חטאו מבחירה, מרצונם החופשי.
זאת השאלה האמיתית: מזווית ראייה מוסרית, מה היה מצבם של 
אדם וחוה לפני שחטאו? מה הייתה הנטייה של הרצון שלהם? האם הרצון 

שלהם נטה רק לטוב, נטה רק לרע או שהיה ניטרלי?
כשאנחנו בוחרים מה לעשות, אנחנו תמיד בוחרים בהתאם לנטיית 
הלב או הרצון החזקים ביותר שלנו. זאת מהות הבחירה: הנפש בוחרת. 
אני עושה משהו כי זה מה שאני רוצה לעשות. זאת משמעות הבחירה. 

זאת פעולה שנובעת מרצון.
אם נטיית ליבם של אדם וחוה הייתה רעה לפני שבחרו ברע, מה הבעיה 
עם זה? זה אומר שהם היו חוטאים עוד לפני שחטאו, שהם חטאו כי הם 
היו חוטאים. ואם כן, החטא לא נבע מהכישלון של אדם אלא מהבריאה. 
אלוהים ברא ברייה עם נטייה רעה, ולפי כתבי הקודש אפילו נטייה רעה 
נחשבת לחטא בעיני אלוהים. לכן אם אנחנו אומרים שהם חטאו כי ליבם 
נטה לרע, הרי שהם פעלו בהתאם לטבע הרע שלהם. הטענה הזאת הופכת 
את אלוהים למקור החטא וסותרת את הכתובים. אבל נניח שליבם נטה 
רק לטוב. אם כן, איך ייתכן שהם בחרו ברע? הטענה הזאת אינה מסבירה 
את חטאם. מה אם נטיית ליבם הייתה ניטרלית? אם הם לא נטו לטוב או 
לרע, הרי שלא הייתה סיבה לבחירה שלהם. כלומר הם פעלו ללא נטייה 
מוסרית זו או אחרת. כלומר זאת לא הייתה פעולה מוסרית. אך קיימת 
בעיה פילוסופית גדולה עוד יותר. האם אדם יכול לבחור ללא נטיית לב? 
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לא. אם הרצון נמצא במצב ניטרלי, האדם משותק. הוא אינו יכול לבחור. 
לכן ההסבר הזה אינו מספק. אם כן, כיצד משיחיים מסבירים את החטא 

הקדמון?
בשלב זה עלינו לשאול אם פיתוי לעשות דבר רע הוא חטא. אם אני 
מתפתה לחטוא אבל בוחר שלא להיכנע לפיתוי, האם חטאתי? הייתי 

אומר שזה תלוי במשמעות המילה פיתוי.
השטן, אבי השקר, אמר לחוה שזה בסדר לאכול מהפרי. נבחן את 
פעולת האכילה. מותר לנו לראות שמשהו הוא טוב, לחשוב עליו ולרצות 
לאכול משהו טוב. ישוע היה רעב במדבר. לא הייתה כל בעיה בכך שישוע 
היה רעב ורצה לאכול. אין זה חטא. רק אם הוא היה פועל בהתאם לרצון 
הזה, היה בזה חטא. אבל אם ישוע רצה להמרות את פי אלוהים, זה היה 
חטא. אם אני רוצה כל הזמן לעשות משהו רע מטבעו, אני כבר חוטא בליבי. 
כאן כל העניין מסתבך. אפשר להבין את אדם וחוה כשחשבו שהפרי יפה 
ומעורר תיאבון ורצו לאכול אותו, אבל הרצון לאכול את הפרי עמד בניגוד 

לרצון לציית לאלוהים.
עלינו לחשוב גם מה זה אומר להיות חופשי. ההגדרה ההומניסטית 
לחופש היא היכולת לבחור ללא העדפה מראש, ללא נטייה כלשהי או כל 
דבר שיטה אותנו לכיוון מסוים, כדי שהבחירות שלנו יהיו בלתי צפויות 
ובלתי מתוכננות. אם אנחנו מקבלים את ההגדרה הזאת, אנחנו מקבלים 

גם את העיקרון הפילוסופי שלפיו משהו יכול להיווצר יש מאין.
הבעיה היא דטרמיניזם לעומת אינדטרמיניזם. חופש אינו אינדטרמיניזם. 
אינדטרמיניזם הוא מושג חסר משמעות. אין אינדטרמיניזם. הכול נקבע. 
השאלה היכן. מהות החופש היא הגדרה עצמית ולא הגדרה בידי מישהו או 
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משהו מחוץ לעצמי. חופש אומר שאני עושה את מה שאני רוצה לעשות. האם 
איני חופשי כשאני עושה את רצוני? אני עושה משהו כי אני רוצה לעשות 
אותו. זאת הסיבה. יש לי נטייה לעשות אותו. אני יכול לומר: "לדעתי זה 
משהו חיובי. אני חושב שזה טוב. אני רוצה לעשות את זה". ואני עושה את 
זה. האם זאת פעולה חופשית או שהיא נקבעה בידי השאיפות שלי? אם 
אני קבעתי אותה, האם אנחנו יכולים לומר שהיא אינה חופשית? מהות 
החופש היא הגדרה עצמית, אבל היא סוג של דטרמיניזם, כלומר הפעולה 

נקבעת על ידי האדם שמבצע את הבחירה.
כעת מתגלה בעיה נוספת. בחברה שלנו קיים חוסר הבנה רב לגבי 
מושג הבריאה יש מאין, ex nihilo. כשאוגוסטינוס דיבר על בריאה יש 
מאין, הוא לא אמר שהעולם נברא יש מאין במובן המוחלט. הוא התכוון 
לכך שאלוהים לא השתמש בחומר קיים כדי לעצב וליצור את העולם. 
 העולם בהחלט נבע ממשהו. הוא נוצר מאלוהים, ממחשבתו או ממטרותיו.
ומדוע העולם נוצר? כי אלוהים התכוון שהוא ייווצר כי הוא רצה שהוא 
ייווצר. יש סיבה שהבריאה התרחשה. היא לא התרחשה באקראי, ואלוהים 
לא ברא את העולם באופן שרירותי, גחמני או ספונטני. הוא רצה לברוא 
את העולם הזה. זאת הייתה החלטה מושכלת ונבונה. הוא רצה לברוא 
לפני שהוא ברא. כן, אפילו אלוהים צריך לרצות לעשות משהו לפני שהוא 
עושה זאת. זאת תמצית החופש. זוהי מהותו של אלוהים. אלוהים חופשי 

לעשות כרצונו.
אחת ההגדרות שעלינו לתת לחופש, היא היכולת לבחור בהתאם 
לרצון. היכולת לבחור ללא שום רצון היא בריאה ספונטנית, ואפילו אלוהים 
אינו יכול לברוא בדרך הזאת. אפילו לאלוהים אין יכולת יצירה עצמית או 
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בריאה ספונטנית. מבחינה חומרית הוא יכול ליצור יש מאין. אבל הביטוי 
"יש מאין" אינו אומר שלא הייתה לו נטייה מוקדמת.

לא די לומר שמישהו פעל מתוך בחירה חופשית. צריך לשאול מדוע 
הוא בחר זאת. מה גרם לו לבחור בכך? אין הסבר לוגי מספק לחטאו של 
אדם. כשאנחנו חושבים על הטוב, הרע והניטרלי, אנחנו צריכים לבחור 
אחת משלוש האפשריות, והבחירה שלנו צריכה להיות מנומקת. האחת 
עשויה להיות בלתי אפשרית מבחינה לוגית. השנייה מטילה צל כבד על 
היושרה של אלוהים. השלישית מעסיקה את המוחות הגדולים ביותר 
בתולדות האנושות. אבל האפשרות שהקהילה תמיד האמינה בה היא 

שנטיית לב האדם הייתה רק לטוב, והוא בכל זאת בחר ברע.
זאת תעלומה. איני יודע כיצד זה אפשרי, אבל אני יודע שזה קרה. 
קארל בארת כינה זאת "האפשרות הבלתי אפשרית". איני אוהב לכנות 
את זה "האפשרות הבלתי אפשרית" כי אם משהו קרה, הוא היה אפשרי. 

אבל איננו יודעים כיצד זה אפשרי. כיצד האדם חטא? זאת תעלומה.
אך העובדה שזאת תעלומה היום, אינה סותרת את האפשרות 
שהתשובה תתגלה מחר. כפי שאמר לי פעם המורה שלי ג'ון גרסטנר, יכול 
להיות שיקום תאולוג מבריק ויגלה את הפתרון. הוא הצביע על הפעמים 
הרבות במהלך לימודיי שבהן נתקלתי בבעיה קשה שלא הצלחתי תחילה 

לפתור אך פתרתי מאוחר יותר.
האם כל זה אומר שכאשר אנחנו עומדים מול מבקרי האמונה המשיחית 
שנאבקים עם בעיית הרוע, האפשרות היחידה שלנו היא להיכנע? האם 
עלינו לזנוח את האמונה המשיחית? לא, כי כשאנחנו מדברים על בעיית 

הרוע, עלינו לדבר גם על בעיית הטוב.
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אנחנו מודעים לממשות הרוע. אך מה התנאים הדרושים לכך שבעיית 
הרוע אפילו תוכל להתקיים? מה צריך להתקיים כדי שרוע יהפוך לבעיה? 
טוב. הבעיה של רוע אולטימטיבי אינה קיימת אם אין קודם כול טוב 
אולטימטיבי. קיומו של הרוע הוא אחת הראיות המכריעות לקיומו של 
אלוהים. זאת האירוניה שבטיעון: בעיית הרוע אינה יכולה להתקיים 
בלי בעיית הטוב. אנחנו תמיד מגדירים רוע במונחים שליליים, תלויים 
 privatio ומשתמעים. זכרו את ההגדרה מימי הביניים, שבה רוע הוא
או negatio, כלומר מחסור בטוב או שלילה של הטוב. רוע הוא חוסר. 
הוא פגם. הרוע תלוי בטוב כתנאי להגדרתו. אפשר להגדיר חוסר מוסר 
רק במונחים המתארים מהו מוסר. אפשר לשפוט חוסר ציות רק רק 
 ביחס לציות. מונחים שליליים זקוקים למונחים חיוביים כנקודת ייחוס 

לעצם קיומם.
רוע יכול להיות בעיה רק אם אנחנו מניחים שקיים טוב אולטימטיבי. 
פילוסוף יכול כמובן לומר שאנחנו רק מניחים שהטוב קיים, אבל אם יש 
טוב, הוא אינו באמת טוב בגלל בעיית הרוע. הפילוסוף יאמר שעלינו לוותר 

על רעיון הטוב המוחלט ולקבל את הרעיון שאין טוב או רע.
זאת תשובה הרת משמעות. זהו הטיעון הבסיסי לניהיליזם. אבל רוב 
האנשים שטוענים נגד קיומו של אלוהים בגלל בעיית הרוע, מניחים שיש 
טוב. כשאני מדבר עם אנשים, אני מודה שיש לי בעיה עם בעיית הרוע. אבל 
אני אומר להם שהבעיה שלהם גדולה פי שניים. אם אתם חושבים שרוע 
אכן קיים, אז יש לכם בעיה – עליכם להסביר כיצד רוע יכול להתקיים 
ללא טוב. והדרך היחידה שבה ניתן להסביר טוב מוחלט היא אלוהים. לכן 
הטענה שלכם מאלצת אתכם להכיר באלוהים או לשלול את ממשות הרוע.
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גם לאחר שדנו בבעיית הרוע, עדיין עלינו להתייחס לאחד הטיעונים 
הרגשיים ביותר נגד האמונה המשיחית: בעיית הסבל. נדון בה בפרקים 

בהמשך.


